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1．本論文の目的と構成 
 最初に本論文の目的と構成を示す。 
 本論文は、明治期の日本文学における「朝鮮」表象の問題を、「語られる」から「語られない」
へと至る変容過程として考察したものである。これまで朝鮮という表象は、1894～1895年の日清戦
争、1904～1905 年の日露戦争および 1910 年の韓国併合によって同国が日本によって植民地化され
るため、明治全期にわたるその変容プロセスについてはほぼ自明視され、改めて日本文学の研究対
象となることは少なかった。それに対し本論文は、日本の隣国である朝鮮を紹介した種々の雑報・
紀行文などの情報的なレベルでの記述を主とする明治前期、やがてそれが一連の流れや筋をもつ朝
鮮古典小説の翻訳や朝鮮を主な舞台とする創作小説へと至る明治中期、さらに日記、挿絵、紀行文、
小説など種々のジャンルによる朝鮮表象が表れる日露戦争期へという長い射程によって考察を進め
ている。このような時系列を軸とする個々のテクスト分析によって、従来の日本近代文学研究が正
面から向きあわなかった「朝鮮」表象の様相とその問題点を明確にすることを目的としている。 
 ここで二つの疑問や危惧が生じるかもしれない。一つは論者が韓国人であるなら、現在の韓国内
においてこのような研究をおこなうべきではないかという疑問である。確かに植民地化政策に至っ
た明治期における日本文学の枠のなかで、研究をおこなうには種々の困難があることが予想される。
だが、植民地化に向かう明治期のなかで「朝鮮」という表象は、その宗主国である「日本」を介し
てしか自らのリアルな姿を認識することができない。一方、韓国ではかつて植民地政策をおこなっ
た日本は、「悪徳な支配者」であるという教育が戦後から一貫しておこなわれている。そのため、
ポストコロニアル主義の立場や、近代日本の対朝鮮政策への反発から、日本文学研究においても政
治的な批判に傾くものが多く、結果的にいわゆるイデオロギー批評に陥ってしまうのではないかと
いう危惧がある。 
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 しかし、このような状況だからこそ、論者は母国の立場からいったん離れることで「朝鮮」とい
う表象を捉えなおそうと試みている。決して良好とは言えない現在の日韓関係のなかで、論者は「反
日」でも「親日」でもない、まさに「文学研究者」としての立場から日本の明治期全般を通しての
「朝鮮」表象の変容過程をテクスト分析から試みようとしているのである。 
 以上のような問題意識のもとに、本論文は以下のように構成されている。 
 
序論 今、明治期日本の「朝鮮」を語る意味 
第一部 明治前期―情報としての「朝鮮」 
 序章 
 第一章 明治前期の日朝関係の変化と朝鮮表象―情報としての「朝鮮」 
 第二章 明治前期の朝鮮関係書籍―染崎延房『朝鮮事情』、榎本武揚『原名高麗史略朝鮮事情』 
第二部 明治中期―具体化する「朝鮮」 
 序章 
 第一章 新聞紙面に表れる「朝鮮」―半井桃水による韓国古典小説の翻訳『鶏林情話 春香伝』― 
 第二章 半井桃水『胡砂吹く風』の価値―初期小説の変化から 
 第三章 日清戦争期の変化―半井桃水『続胡砂吹く風』を中心に― 
第三部 明治後期―朝鮮体験と文学での具現化 
 序章 
 第一章 日露戦争の経験が生み出した朝鮮―画家小杉未醒の『陣中詩篇』― 
 第二章 満州・韓国旅行から書かれた未完の紀行文―夏目漱石「満韓ところどころ」― 
 第三章 植民地朝鮮を描いた最初の小説―高浜虚子『朝鮮』 
結論 語られる「朝鮮」、語られない「朝鮮」 
 
2．本論文の要旨 
 本論文は全体を序論・第一部・第二部・第三部・結論の計五つのパートに分けて考察をおこなっ
ている。 
 まず序論では、なぜ論者が明治期日本の「朝鮮」を取り上げるのか、その理由が述べられている。
序論「一」では、「韓国」と「朝鮮」という「国号をめぐる呼称の問題」が扱われている。現在の
韓国人は当然のように自国を「韓国」と呼びながらも、その「韓国」という国号がどのような歴史
的過程や時代の力学を経た結果なのかについて認識していない場合が多く、その原因に明治期全般
における日本との両国関係があることを指摘している。 
 序論「二」では、このような問題意識から日本の近現代作家たちを例に挙げて、なぜこのような
事態に至ったかについて考察している。すなわち、東アジア諸国を植民地化し加害者の立場にあっ
た日本は、敗戦によって被害者の立場に変わり、過去の歴史を振り返る努力が薄れてしまったとい
う。これは作家たちも例外ではなく、加害者としての歴史に対して口を閉ざして語ろうとはしなか
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ったことを糸口に、日本の明治期、とりわけ日本による併合がおこなわれた 1910年までは、「朝鮮」
と「韓国」という呼称が混在していた時期であることに注目している。その結果、加害者の立場で
はなかった明治期の日本ではどのように「朝鮮」や「韓国」が語られたのか、その点を明らかにす
ることが重要であるという問題提起が為されている。 
 
 第一部「明治前期―情報としての「朝鮮」」では日朝関係の変化と朝鮮表象との関係を、日朝修
好条規が結ばれた 1876年前後を中心にして明らかにしている。第一章では、新聞や書籍など朝鮮に
関する情報をほとんど得ることのできない明治前期において、多くの人々に朝鮮で起きた事件を伝
えるために「錦絵」が効果的に機能したこと、たとえそれが正確な朝鮮人の様子や風習を描いたも
のでなくても、近代化する日本の姿が強調され、それが読者に受け入れられる傾向があったことを、
1882年の朝鮮事変での歌川芳宗や歌川国松、橋本周延らの同事変を描いた錦絵を例に分析をおこな
っている。 
 第二章では、「朝鮮案内書」的な情報を収集した書籍として染崎延房の『朝鮮事情』（三書房、
1874年）、榎本武揚の『原名高麗史略朝鮮事情』（集成館、1876年）を取り上げている。前者の染
崎は最初、江戸の人情本作家として著名な為永春水二世を名乗って出発したが、対馬藩出身の武士
という出自にくわえ、戯作者への取締などの影響もあって、筆名を本名染崎延房に替えて本書を刊
行することになった。そこに描かれる「朝鮮」は朝鮮に行ったことのない者による記述であるが、
前年の 1873年に刊行された染崎『朝鮮國細見全図』などを踏まえ、丁寧に朝鮮についての地理や歴
史をはじめとして「朝儀」「道理」「風俗」などが石塚寧齋による挿絵入りで記され、朝鮮文化を
日本人に伝えようとする努力が見られるとする。 
 他方、榎本武揚による後者は、最初フランス人宣教師のダレーが 1874年に編纂した仏訳『朝鮮教
会史』をさらにオランダ語に重訳したという経緯をもつ。染崎の二著が比較的中立的かつ良心的に
朝鮮を紹介したものなら、榎本による本書は朝鮮の後進性や政治的腐敗・社会的混乱が強調され、
以後欧米社会に朝鮮のマイナス・イメージを与えることになった。さらに幕臣から国際法などに精
通した能吏として明治政府高官となった榎本自身の偏見や意図も色濃く反映され、そこに表象され
ているのは「情報としての朝鮮」であり、自らと同じ人間が生きている空間としては認識すること
はできなかったとされる。 
 
 第二部「明治中期―具体化する「朝鮮」」では、日清戦争により朝鮮表象が単なる情報ではなく
物語化されていく様相を検証している。第一章では対馬出身で少年期に朝鮮の釜山にある倭館で生
活し、朝鮮小説にも接したことがある半井桃水によって、1882年『大阪朝日新聞』に連載されたハ
ングルによる最初の朝鮮古典小説『春香伝』の翻訳書『鶏林情話 春香伝』について考察した。これ
は日本のメディアに登場した朝鮮を舞台とする初めての物語でもある。本作には、同時代の日本で
も価値化されていたいわゆる節操を守る節婦的な女性が登場する。そのような女性表象は、日本の
読者にも日本人と同じような心情を持ち、生活する朝鮮人たちが住んでいる立体的な空間として朝
  
－4－ 
  
鮮という国を認識させる媒介となったことが明らかにされている。 
 第二章では、朝鮮を背景にする桃水による創作小説『胡砂吹く風』（『東京朝日新聞』1891年 10
月～1892年 4月）を、新聞紙上のいわゆる「続き物」から出発した新聞小説としての特性を色濃く
もつテクストとして分析した。日本人と朝鮮人の「混血児」である主人公林正元という人物造型を
通して、両国の関係を模索しようという桃水の志さえも窺える本作は、朝鮮を舞台に朝鮮の風習や
言葉などの文化について十分な知見に立って朝鮮人を登場させて小説化した明治期唯一の本格的な
「朝鮮小説」とも言える。本作が「続き物」の新聞小説として毎日挿絵とともに連載されたことは、
読者の日常性と隣接させて「朝鮮」という国を理解させる契機になったと指摘している。なお、明
治文学史において女性作家樋口一葉の小説制作上の師としてのみ扱われがちな桃水にとって、本作
が多くの新聞小説を発表した彼の制作上のピークであったことを、門下生である一葉との関係だけ
でなく、彼の『朝日新聞』紙上のそれまでに発表した新聞小説の系譜から明確に位置づけている。 
 第三章では、日清戦争後にはもはや朝鮮を日本と同格の国として語ろうとする動きは見えなくな
ってしまうことが、桃水や服部徹のテクストによって検証されている。たとえば日清戦争の直前に
書かれた服部徹『小説東學黨』（岡島宝文館、1894年）では、日本人による朝鮮での革命が描かれ、
西洋とは違う新しい朝鮮を夢見ていた「東学党」を利用し日本人が新しい朝鮮を作るという内容か
ら、「日本に干渉される朝鮮」というイメージが決定的なものとなる様相が検証されている。他方、
桃水も『続胡砂吹く風』（『東京朝日新聞』1895年 1月～4月）で日清戦争後の中国大陸での日本
の立場を語ろうとしたが、途中で小説は中断してしまい、その後は朝鮮について語らなくなる。も
はや実質的に日本の保護国になった朝鮮について、自らが経験した過去の朝鮮を重ねることができ
なかったと指摘している。 
 
 第三部では「明治後期―朝鮮体験と文学の具現化」として、日露戦争前後の日本の文学者の目に
映った「朝鮮」を扱っている。日清戦争時までは、多くの日本の文学者たちは朝鮮について語るこ
とは少なかったが、日露戦争ではより多くの日本人が参戦したことによって朝鮮を直接的に経験し
始め、朝鮮について語りはじめる。第一章では、直接、朝鮮に渡って言葉と画像の二つによって語
った画家の小杉未醒に焦点化している。従軍画家として戦地に渡った小杉は彼の目に映った朝鮮像
を『戦時画報』に載せていたが、それとは別に『陣中詩篇』（嵩山房、1906年）という単行本を残
した。そのなかに収録されている「朝鮮日記」には、その時点まで語られることが無かった朝鮮の
側面が語られている。すなわち、京城から平壌まで軍隊と共に苦難の行路を進まなければならない
状況が克明に描かれ、そこで出会う朝鮮の人たちや彼らの暮らしなど直接眼に映ったものが、写生
的な視線で描かれていると指摘している。 
 このような考察の結果、日本が勝利した日露戦争の戦地は日清戦争よりさらに悲惨であり、それ
を経験したより多くの文学者たち以上に、小杉は戦争を言葉と画像という二つの手段によって批判
的に捉えることができたことを明らかにしている。 
 第二章では、満州・韓国旅行の体験から書かれた夏目漱石の未完の紀行文「満韓ところどころ」
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（『東京朝日新聞』1909年 10月～12月）を考察している。前章で述べたように同時代の画家として
かなり戦争に対する批判的な眼差しをもっていた小杉も、日露戦争前後の二、三年の間しか朝鮮に
ついて語っていない。日露戦争後の朝鮮は徐々に日本によって植民地化されていき、独立国として
の利権が日本に移され、大韓帝国王は存在しても有名無実な存在になっていたのである。さらに
1910年には朝鮮王朝による「大韓帝国」という国は日本の植民地になり、もはや「朝鮮」は国とし
てはどこにも存在しなくなってしまう。 
 その一年前に韓国を訪れたのが夏目漱石である。友人で満鉄（南満州鉄道会社）総裁に赴任して
いた中村是公の誘いで満洲と韓国を旅した漱石は、その経験を「満韓ところどころ」という満州と
韓国への紀行文に残す。だが、「満州」の部分は記されたものの紀行文の一部として書かれるはず
であった「韓」の部分は書かずに途中で終わらせてしまう。漱石が満韓旅行をした約一ケ月後の 1909
年 10月、伊藤博文が朝鮮の青年安重根にハルビン駅で暗殺され、着々と進行していた朝鮮の植民地
化に対し、朝鮮側の不満が白日のものとなったのである。漱石が足を踏み入れたハルビンで漱石を
歓迎してくれた人々が同席したその場で、朝鮮の独立を叫ぶ青年に伊藤博文が暗殺されたが、漱石
はこの歴史的事件に対して大きな声を上げることはできなかった。満洲について語ったようには、
朝鮮について語ることはできなかったという。 
 だが、その「何も語らなかった」という点こそ、漱石が反抗の意思を表したとも言えることを「満
韓ところどころ」だけでなく、同時期に発表された他の漱石の韓国関係の文章などを、初出紙の調
査や近年発見された新出資料などを援用して検証している。 
 第三章では、漱石が韓国を旅した一年後の「韓国併合」によって植民地化された韓国を描いた高
浜虚子の小説『朝鮮』（『東京日日新聞』1911年 6月 19日～11月 25日、単行本『朝鮮』実業之日
本社、1912年 2月）を取り上げている。虚子は正岡子規の提唱による、本来は絵画の手法である「写
生」という手法を散文においても活用すべく『ホトトギス』誌上での諸短篇や漱石の序がある単行
本『鶏頭』（春陽堂、1908年 1月）などで試みていた。その数年後に発表された『朝鮮』は、一人
称「余」を語り手とする写生文的手法によって意欲的な小説になるはずだった。 
 だが、一年前までは外国であった地域が日本の一部としての「外地」になり、そこに渡った日本
人の一人として作中の「余」は日本で得ていた既知の情報としての「間接的な視線」が当地での「直
接的な視線」によって変わっていくことに気づく。実際に経験する「朝鮮」は「我新版図の社会状
態を写す」という連載直前に掲載紙面に載った予告文とは異なり、その様相は初出紙と単行本を比
較することで明らかになる。虚子は「写生の手法」で「人間研究」をおこなおうとするが、同じ物
売りでも朝鮮人女性と日本人女性とでは描き方が異なるなど同情的な視線はあっても、リアルな視
線でその姿を写し出すことはできないことが分析されている。虚子は「微温的情緒」（「俳句と写
生文（五）」『国民新聞』1906年 10月 28日）を基に観察者の立場から眺めようとしたのだが、も
はや朝鮮人の暮らしや日本と朝鮮との歴史的な事件などについて十分に語ることができなくなった
と結ばれている。 
 しかしながら、このように植民地になった朝鮮について虚子はマイナス・イメージを語ったのだ
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が、同時に外地での日本人の姿についても批判的な視線で眺めていた。一歩離れて距離を置いて見
ることにより、宗主国としての日本の姿も見ることができたのである。いわば虚子の小説『朝鮮』
は、国を喪失した側と国を喪失させた側という双方の理不尽な関係性を如実に語ることになったと
結んでいる。 
 
 結論では、明治期の日本文学において「朝鮮」という表象が「語られる」から「語られない」に
至るまでの変容過程が第一部から第三部までの各論の考察によって明らかになったことが述べられ
ている。この明治期における変容によって現在の韓国においては存在しない「朝鮮」という呼称が
日本では「北朝鮮」という名で現在でも通用しており、そのことに象徴されるような国のアインデ
ンティに関わる分断が為されたことを指摘している。その結果、国のアイデンティティに関わる呼
称=国号が日本と韓国において異なっているこのような事態には、過去の日本による植民地支配の歴
史が深く介在していると述べる。 
 しかし、同時に論者はその問題を「侵略の歴史」として、その対立構造を固定化してしまうこと
に強く警鐘を鳴らしている。これに関連して論者は、かつて北村透谷が指摘した「移動」の意味を
現代的文脈で読み替えた柄谷行人の「移動こそ本質的」という言葉を引用し、直接現地に行き、そ
こで得た人々との交流による「経験」を写生的手法によって言語化した諸テクストを深く考察する
ことこそ、日本と韓国の双方にとって両国関係を正常化する有効な方法であると結んでいる。 
 
3．本論文への評価 
 本論文は多くの学問的な意義をもっている。 
 第一の意義は、今まで系統的には語られなかった明治期全般における「朝鮮」表象の変容過程を
明らかにしたことである。西洋列強からの圧迫によって開国を迫られ、近代化を急務の課題とした
近代日本の明治前期における案内記的著作から、中期には同国への深い関心を示す古典小説の翻訳
や創作小説、さらに後期における日記や紀行文、小説などを検証することによって、その変容の様
相を明らかにすることができた。特に明治期日本の国際戦争である日清・日露戦争によって、それ
までの比較的中立的な立場から、弱小国「朝鮮」対強大国「日本」という優劣関係の認識へと変わ
ることを、通時的な流れを軸にしたそれぞれのテクスト分析によって、客観的かつ文学的に分析し
た。これは本論文の第一の意義である。 
 第二の意義は、上記の変容過程を分析するうえで、主として新聞紙などの初出を重視したうえで
単行本への変更箇所などを詳細に検討し、主題・プロット等の変容の様相を明確にしたことであ
る。このような研究上の手法を用いたことは、とかくイデオロギー批評に陥りやすい「朝鮮」表象
の問題を、文学研究の着実な方法によって論証するという意義をもっている。 
 第三の意義としては、扱った対象が案内記などの情報的なものから、翻訳小説・創作小説・日記・
紀行文など多岐におよぶジャンルにわたったことである。また明治期の新聞紙上において重要な意
味をもつ、錦絵や挿絵などの視覚的媒体についても分析をおこなうことができた。このようなジャ
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ンル横断的な分析手法はときとして雑多な印象をあたえてしまうが、論者は各ジャンルの特徴につ
いても相応の知見をもって検証した。この点は明治期の多彩なメディア研究としての価値をも有す
ると言える。 
 第四の意義として、今日の近代文学研究が直面している多面的かつ多様な研究方法に対して、最
も基本的な手法である作家論的な観点をベースに、彼らの置かれた歴史的・文学史的背景への洞察
を踏まえたうえでテクスト分析をおこなったことである。それにより、これまでほぼ自明視や軽視
されがちだった「朝鮮」表象の変容過程を、日本の明治文学史のなかでに明確に位置づけることに
成功している。 
 
4．本論文の課題 
 本論文には、前章に示したような多くの意義が認められる。ただし、本論文が持ついくつかの課
題についても指摘しておきたい。 
 本論文はすでに述べたような多くの意義をもっているが、それは同時に課題につながることも否
定できない。まず、第一の課題として時系列的な研究というには扱われているテクストは各部それ
ぞれ数作のみであり、これはもとより「朝鮮」表象自体が少ないので無理のない面もあるが、可能
な限り多くの関係テクストを通じて分析をおこなうことは必要であろう。 
 第二の課題は意義の第四に挙げた研究手法に関連することである。論者は多様な手法を用いたこ
とは良い点もあるが、研究対象があまりにもジャンル横断的なため、それぞれのジャンルの特長や
意義を十分に踏まえたうえでの立論がさほど多いとは言えないことである。特に錦絵および挿絵の
分析などについては先行研究に負っている箇所があり、論者独自の創見による指摘がやや不足して
いるのは物足りない。 
 第三の課題は、本研究において諸外国の先進的な文学理論や、論者の自国である韓国における文
学研究の動向を十分に認識していないのではないかと見受けられる箇所があることである。もちろ
んテクスト分析における論証やその他の実証的手続きはかなりクリアしているが、近年一層複雑多
岐にわたっている文学研究に対する国際的な水準での文学理論や方法論に、さらに自覚的になる必
要があると言える。 
 しかし、こうした課題は最終試験において指摘されたものの、論者はきわめて適切な回答をおこ
ない、これらの課題について十分自覚的であることを示していた。さらに論者は今後も韓国と日本
の架け橋となるような研究活動を視野に入れて、自らの計画に沿って研究を進めていくという方向
性を持っていることが明らかであった。したがって、ここに挙げたような課題は、論者の今後の研
究活動のなかで真摯に取り組まれ、解決されていくものと考えられる。 
5．結論 
 以上の点を総合的に勘案した結果、審査委員は本論文が研究史的におおきな意義をもつことを認
め、全員一致で本論文に博士（文学）の学位を授与することが適当であるとの結論に達した。 
